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osvézujici pramen na Sahare. Byt neni mym idedlem badani, Ize jeji pfinos vylozit
v ,platénskych“ metaforach jasu, ohné, ¢i svétla rozumu spojenymi s poznanim,
vzd&lanim, vychovou, nabyvanim zkudenosti obecné. Cihdkovo zapéleni pro véc mu-
Ze v potencionalnim ¢tenari zazehnout jiskru poznani, otevfit pfed nim projasnujici
cestu k novému vnimani narativnich iluzi a to i za cenu vnimatelova kritického zpo-
chybnéni ¢i v krajnim pfipadé odvrzeni mnohého, v co doposud na zakladé dosavad-
ni mainstreamové filmové zkuSenosti véfil a na ¢em stavél své divacké hodnoty.

Martin Cihak: Ponornéa feka kinematografie. Praha: AMU 2013, 302 stran.
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FILMOVE A LITERARNE REFLEXIE

CO JE TO DOBRY FILM?

Tomas Hudak

Laurent Jullier sa s &itatelom pohrava uZ nazvom svojej knihy. Titul Co je to dobry
film? odkazuje na slavny vyber textov Andrého Bazina Co je to film?, no Jullier sa
nezaobera filmom alebo jeho ontolégiou a uz vébec nehovori, ako by (dobry) film mal
vyzerat. Zaobera sa publikom a tym, ¢o vSetko vstupuje do hry pri hodnoteni fil-
mov - ¢o sa deje, ak niekto oznadi film za dobry. Jullier presiva pozornost zo samot-
ného textu na procesy a situacie okolo filmu, pretoze prave tie vytvaraja ,,dobry film“.
To, Ze je film ,dobry“, nie je nemenna kvalita daného filmu. Ako sa piSe na obalke
knihy: ,Cielom nie je nastolit Standard vkusu, ale pochopit, ako sa vkus v pripade
istych filmov vytvara a najma ako sa legitimizuje u amatérov a u profesionalov.”
Jullierova kniha vysla v roku 2012 v druhom, zna¢ne prepracovanom a rozSirenom
vydani. Za desat rokov totiz podla autorovych slov interdisciplinarne vyskumy tyka-
juce sa filmového publika zna¢ne pokroc€ili a vysledky nemozno ignorovat. Jullier
nadvazuje na sociolégiu Pierra Bourdieua, na svoje dlhoroéné vyskumy v oblasti
kinofilie no taktiez prave na pocetné vyskumy zo stcasnosti, kde sa jednym z klG-
covych stal pojem beZny divak, navrhnuty Jeanom-Marcom Leverattom.

Kniha ma dve Casti. V prvej sa autor zaobera tym, ako vznika vkus a nazor na film,
v druhej kritériami, ktoré vyuzivame pri hodnoteni filmov.

V prvej ¢asti knihy sa délezitym pojmom stava filmova situacia ako ,sUbor rdmcov
(v zmysle Ervinga Goffmana), ktoré obkolesuju filmova skisenost. Povedané jed-
noduchsie, moment v nasom Zivote, ktory zaujima sledovanie filmu, vratane ¢asu
predtym a potom, os6b, ktoré nas sprevadzaju, a ich reakcii pocas filmu, diskusie,
ktora nasleduje, atd.“ (s. 236) Filmova situacia je teda Gzko spojena s vytvaranim
nazoru na film a s formovanim vkusu.

To by sme mohli povazovat za vychodisko knihy, ktoré Jullier dalej rozvija roznymi
smermi, pricom vyuZiva mnoZstvo konkrétnych prikladov a s oblubou cituje z inter-
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netovych diskusii. V&ima si ,hviezdickovy“ systém hodnotenia v denniku Le Monde,
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ktory niekedy odkazuje na text a niekedy na situaciu (,3 Stvoréeky - vyborny, 2 -
na pozretie, 1 - preco nie, O Stvorcekov - vyhn(t sa“), akoby existovali dve miery.
(s. 29-30) Zaobera sa vplyvom skupiny na formovanie vkusu (teda kinofiliou) a na-
opak, vytvaranim roznych skupin (kinofilov) na zéklade rozliéného vkusu. Venuje sa
dvom zakladnym kritériam, ktoré ovplyviuji nasu skisenost s filmom - adekvat-
nosti filmu a) vzhladom na nase o¢akavania (oCakavania su formované paratexmi
a osobnou encyklopédiou, teda nasimi vedomostami) a b) vzhladom na situaciu,
v ktorej film sledujeme (teda kolko Casu, penazi a socializacie sme do sledovania
filmu investovali).

Prave vplyv situacie na hodnotenie filmu je to, ¢o sc¢asti odliSuje bezného divaka
a profesionala, ktory je plateny, aby o filme hovoril: profesional by sa tohto vplyvu
mal vediet zbavit. Jednym z dolezZitych vychodisk Laurenta Julliera je totiZ pozicia,
ked' nepovazuje nazor profesionalneho kritika za hodnotnejsi ako nazor bezného
divaka, ¢o vo svojej knihe na viacerych miestach pripomina. Napriklad: ked sa
zacal venovat filmu profesionalne, pozera sa na filmy, podla svojich vlastnych slov,
stale rovnakym ,kinofilnym pohladom*“: ,Moja praca na tomto pohlade ni¢ nezme-
nila, dala mi iba ‘slova, ako to povedat’ a nevyhnutné technické znalosti, aby som
svoje slova mohol viozZit do priestoru institucionalizovaného vyjadrovania sa. [...]
Nikdy som si nemyslel, Ze nasa profesia nadraduje nas pohlad.“ (s. 50)

Tento postoj sa odzrkadluje aj v druhej ¢asti knihy. V nej Jullier ponuka Sest kritérii
v troch skupinach, ktoré divaci vyuZzivaja pri hodnoteni filmov. R6zne publika vyuZzi-
vaju prevazne rozne kritéria (no nie iba tie), ¢o vSak nevytvara hierarchiu ani krité-
rii, ani publik.

Prv( skupinu kritérii vyuziva predovSetkym bezny divak. Patri sem kritérium Uspe-
chu a technickej dokonalosti. Uspech je pritom moZné definovat roznymi spésobmi:
navstevnostou, festivalovymi cenami, vyrocnymi rebrickami alebo rebrickom najlep-
Sich filmov na IMDb. Navstevnost vS8ak moZe byt zradna - to, Ze niekto iSiel na film,
eSte neznamena, Ze sa mu aj pacil; na druhej strane, ,ak vidime to, ¢o videli vsetci
okolo nas, ulahéuje nam to Zivot“. (s. 146)

Pod technickou dokonalostou méZzeme chapat jednak vysoku produkénd hodnotu,
no aj vyhybanie sa filmovym chybam (mikrofény v zabere, naramkové hodinky v his-
torickom filme alebo chyby v kontinuite), ktoré su oblUbenou témou diskusnych
for. DolezZitost tohto kritéria sa odraza napriklad aj v neustalom zdokonalovani sys-
témov domaceho kina. Aj ked' tieto dve kritéria vyuzivajua skor bezni divaci, Jullier
pripomina, Ze sa im nevyhybaju ani profesionali - ,ibaze je to Gspech v ich malej
komunite a technicka dokonalost podla ich koncepcie“. (s. 141)
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Druh( skupinu tvoria kritéria, ktoré vyuzivaji tak bezni divaci, ako aj profesionali:
poucnost filmu a schopnost vyvolat emdcie. Kritérium poucnosti hovori, Ze film je
dobry, ak nas niec¢o naudi, ¢o treba chapat v SirSom zmysle slova: mézeme sa dozve-
diet nieGo nové o okolitom svete, no aj o sebe, mézeme uvazovat, ako by sme konali
my, ak by sme boli v situacii postavy, a ziskat tak virtudlnu skisenost s doteraz ne-
znamou situaciou alebo si jednoducho rozsirime svoje znalosti z dejin filmu. Na dru-
hej strane, nemo6zeme ocakavat, Ze film nas zmeni. S tymto kritériom suvisia nase
ocakavania tykajlce sa verného zobrazovania okolitého sveta, viera, Ze rucna kame-
ra znamena vacsiu realistickost, no aj problém, ¢i film zobrazuje jedineénu situa-
ciu, alebo zovSeobecnuje - i opisuje, alebo predpisuje (hovori Kassovitzova Nena-
vist, Ze treba zabijat policajtov na predmestiach, pretoZe si to aj tak zasluzia?).
Schopnost vyvolat emécie sa netyka len ,sentimentalnych“ filmov. Ide o najréznej-
Sie emécie a priradit sem mbéZeme aj reakcie tela ¢i emdcie, ktoré nie sl vyvolané
naréaciou (vo filme hra nas oblibeny herec, je to posledny film nejakého herca) ale-
bo ktoré majd povod v naSom skutocnom Zivote (s istym filmom si spajame istu
situaciu alebo osobu).

Kritéria v tretej skupine, originalnost a koherentnost, vyuzivaji skor profesionali.
Film moZe byt jedinecny v mnohych ohladoch (téma, jej demytizacia, formalne pro-
striedky, Zanrové uchopenie atd.) a v mnohych kontextoch - vratane napriklad re-
Zisérovej tvorby. V kazdom pripade, do Gvahy vZdy treba brat ¢as vzniku, kedZe to,
¢o bolo véera originalne, je dnes normou, a ako pripomina Jullier: ,Medzi static-
kym zaberom bratov Lumiérovcov a Chantal Akermanovej zo sedemdesiatych rokov
je najma konceptualny rozdiel.“ (s. 210)

Podobne sa koherentnost nemusi tykat iba filmu samotného a jeho ,vnitorného
usporiadania“, ale aj autorovej filmografie ¢i mimofilmovych skuto€nosti. Divak sa
mozZe pytat, nakolko sl nazory vyjadrené vo filme v stlade s autorovym zivotom (zna-
mym, hoci nefilmovym prikladom je Jean-Jacques Rousseau a spdsob, akym sa
postavil k vychove svojich deti).

Laurent Jullier vo svojej knihe nehodnoti vkus, pretoze to podla jeho slov ani nie je
mozné. Kazdy divak a kazdé publikum ma svoj vlastny ,urcity pohlad“ (un certain re-
gard - nazov si autor pozi¢al z ndzvu sekcie festivalu v Cannes). Jullier sa tieto po-
hlady snazi skimat a pochopit ich vznik bez toho, aby ich usporadtval do rebricka.

Laurent Jullier, Qu’est-ce qu’un bon film? Paris: La dispute 2012, 256 s.
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